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Anteprima L ultimo libro di Emanuele Severino affronta i grandi antagonismi su cui si fonda la civilta

Le fed, follia del’Occidente

La loro opposizione é apparente, non risolvono i problemi del mondo

di EMANUELE SEVERINO
"% rmai sulla terra ogni conoscenza &
diventata una fede; anche ogni cono-
scenza che guida la volonta, e che
w4 guida pertanto anche la volonta di
pace; una fede: pii1 0 meno complessa, coeren-
te, potente, consapevole di sé, ma pur sempre
una fede. Anche la scienza moderna é fede.

Tuttavia il senso di cido che viene chiamato
«fede» si mostra solo in relazione al senso del-
la «<non-fede», cioé al senso portato alla luce
dalla filosofia, in Grecia. La filosofia si rivolge
a cio che si mostra in modo cosi pieno e inelu-
dibile da non poter esser negato — da «non po-
ter essere altrimenti», dice Aristotele. «Dio» &
il contenuto centrale di cio che si mostra all'in-
terno dell’eplsteme della verita.

Tutto ¢id che non si mostra nell’epistéme
della verita puo essere altrimenti, € controverti-
bile, lo si afferma perché si vuole che ad esso
competa cio che di esso si afferma. Tutto il re-
sto e, appunto, fede, mito. In quanto sapere
ipotetico, anche la scienza € fede e mito. La vo-
lonta stessa, in quanto tale, & fede: innanzitut-
to é fede di ottenere cio che essa vuole.

Ormai sulla terra ogni volonta — anche la vo-
lonta di pace — é guidata dalle contrapposte

forme della fede e del mito. L'epistéme della
verita é tramontata. Dato il modo in cui ha
compiuto il suo primo passo, il suo tramonto
¢ inevitabile.

1l grande problema da affrontare é che vole-
re la «pace» facendosi guidare dalla fede signi-
fica volere la «pace» collocandosi nella dimen-
sione della guerra. Ogni fede vuole che il mon-
do abbia un senso piuttosto che un altro e
quindi ogni fede si trova essenzialmente in
contrasto con le altre forme di fede, che inve-
ce vogliono che il mondo abbia un senso diver-
S0. Dlalogando tra loro, o le fedi rinunciano a
se stesse in favore di una fede prevancante
oppure non effettuano questa rinuncia, ma al-
lora ¢ inevitabile che alla fine si scontrino non
solo sul piano del dialogo, ma anche su quello
dell'agire effettivo dei popoli e che alla fine
prevalga la fede pil1 potente.

Relativamente alla «ragione», cristianesi-
mo e islam sono in apparenza molto divergen-
ti; ma al di 1a delle apparenze e delle loro in-
tenzioni esplicite essi sono sostanzialmente
solidali (anche se la cristianita si & allontanata
ben di pi dell'islam reale, storico, dalla bruta-
lita del mondo arcaico). Ma non é forse del tut-
1o esplicita la sentenza di Gesu, su quel che si
deve a Cesare e a Dio? Non & forse, questa sen-
tenza, la prova pih evidente dell'autonomia
che la Chiesa riconosce a Cesare, cioé allo Sta-

10, e, da ultimo, alla «ragione»? Indubbiamen-
te, Gesui conduce la coscienza religiosa in una
dimensione dove I'islam si rifiuta di entrare.
Per l'islam ¢ quel che € di Dio, ossia ¢ la legge
di Dio, ad avere il diritto di configurare la strut-
tura e le leggi dello Stato ¢ della «ragione»:
date a Cesare quel che é di Dio; rendete Dio
padrone di Cesare.

Ma chiediamoci ancora una volta: quando
Gesu afferma di dare a Cesare quel che é di
Cesare e a Dio quel che ¢ di Dio, pensa forse
che a Cesare si possa dare qualcosa che sia con-
tro Dio? Certamente no! La Chiesa cattolica in-
fatti rifiuta quella «liberta senza verita» (cioé
senza verita cristiana) che caratterizza la de-
mocrazia semplicemente procedurale del no-
stro tempo. Ma allora Gesu e la Chiesa pensa-
no che Cesare debba essere cristiano e cioé
che le leggi dello Stato debbano essere cristia-
ne. E poiché non possono esistere leggi dello
Stato la violazione delle quali non implichi
una sanzione, ne viene che la violazione delle
leggi cristiane dello Stato richiede una sanzio-
ne terrena, ossia gia qui sulla terra, prima an-
cora che nell'aldila.

La teoria, sostanzialmente comune ad Avi-

cenna e a Tommaso, che una filosofia che
smentisca la fede € una falsa filosofia
\é la traduzione, sul pili ampio pia-
no della ragione, del modo in cui,
per Gesu, ¢i si deve porre in rap-
i porto a Cesare e a Dio. Infatti, se
2 a Cesare non si deve dare quel
 che & contro Dio, allora, quando
y Cesare € contro Dio, esso é un Ce-
sare falso, uno Stato che é in con-
trasto col vero Stato: € un Cesare fal-
0, cosi come una filosofia che sia in
contrasto con la «Rivelazione» ¢ una falsa
filosofia. Anche alla filosofia si deve dare quel
che é della filosofia e alla fede quel che € della
fede — purché alla filosofia non si dia quel che
€ contro la fede (o che ¢é indifferente alla fe-
de). Anche la filosofia, e in generale la ragio-
ne, come lo Stato, deve essere filosofia cristia-
na, o islamica; ragione cristiana, o islamica.
Cristianesimo e islam non sono dunque sem-
plicemente due forme diverse e contrastanti
di civilta (non danno luogo a uno «scontro di
civilta»), ma affondano le loro radici nello
stesso terreno, cioeé appartengono entrambi
al grande passato dell'Occidente, cioé della
stessa civilta. Cristianesimo e islam sono cer-
tamente in contrasto; ma questo loro contra-
sto ¢ la superficie di un contrasto radicalmen-
te piu profondo, dove cristianesimo e islam
stanno dalla stessa parte, sitrovano a combat-
tere il comune nemico mortale, cioé I'Europa
moderna, sebbene, a un livello ancora pil1 pro-
fondo, un’«intima mano» unisca 'Europa mo-
derna al cristianesimo e all'islam.
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