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S. ALBERTO: Bienvenidos a todos, esta tarde es seguramente una de las grandes oportunidades
que la vida del centro cultural de Milan ofrece a un ptiblico que no sea superficial y distraido. Es
para mi un gran placer que la Universidad Catolica del Sagrado Corazén haya decidido
hospedarnos en su sede més prestigiosa, o sea en la Aula Magna; justo porque esta tarde
tendremos el honor y el placer de escuchar a un gran fil6sofo, uno de los méas grandes pensadores
vivientes, el profesor Robert Spaemann que ha querido prolongar a propoésito su estadia en Italia,
después de haber participado en el congreso de la semana pasada en Roma, para poder también
hablar al publico milanés. La Universidad no es un templo que se abstrae de lo real, mas bien es un
lugar donde cada dia, en las diferentes disciplinas, deberiamos ser introducidos a la realidad en sus
varios aspectos y en sus multiformes experiencias. No queremos abstraernos de lo real, sabemos
bien el clima en que esta conferencia se desarrolla, pero me conmueve, después de la gravedad de
los hechos acaecidos justo en Milan hace dos dias; como incluso los justos reclamos a comportarse
bien, a bajar los tonos, hacen un gran esfuerzo por descubrir realmente de qué se trata, las
posibilidades de fundamentos objetivos para la convivencia de todos. Sale a la luz, también de los
recientes hechos de cronica, claramente, que tratar la razon, sacudirla, reducirla simplemente a sus
aspectos de conocimiento cientifico puede producir luego esta incomprension ultima de lo
humano, que es una de las no menos graves razones del clima que nos toca vivir. De otra parte no
hacemos pura academia: el profesor Spaemann por su competencia y su estatura moral no lo
permitiria. Lo de esta tarde es una contribucion, para quien esta atento no sélo al razonar, a la
racionalidad, sino esta atento a toda su humanidad, esta atento al bien comun de la sociedad, es la
contribucién de la Universidad, también nuestra, a recrear un clima realmente mas civil en el Pais:
no habra nada mafiana en los periédicos de esto naturalmente, pero pienso que ninguno de
nosotros esté impresionado. Pues, el tema de esta tarde: “Dios, o el hombre es una ilusién” nos
pone frente a los limites de una pretension de la razon de no avanzar mas alla de lo mensurable; el
profesor cita mas veces la frase de Hume: “Nosotros no avanzamos un paso més alla de nosotros
mismos”. Pero este desacostumbrarnos a no ir mas alla de nosotros mismos, este
desacostumbrarnos a la pasion por la verdad no sblo ha llevado a abandonar el darse cuenta de
Quién es la Verdad, el fundamento de lo real: Dios. Sino progresivamente, paso a paso, lleva a
abandonar la conciencia de quién es el hombre y abrir la via a cada posible manipulacion, a cada
posible mercantilizacién, a cada posible reduccién de la libertad y la dignidad humana. El tema no
es pues apenas un tema tedrico incluso fascinante, es un tema que concierne la posibilidad de la
convivencia misma entre los hombres, la posibilidad que palabras como dignidad, libertad, persona
no resulten algo mas que convicciones verbales. Antes de dar la palabra al profesor Spaemann, me
parece un poco superfluo, pero quiero decirles algo de él sobre todo a los mas jovenes. El profesor
Spaemann ha nacido en Berlin el 5 de mayo de 1927. Licencidndose en 1952 con el Profesor
Joachim Ritter en Miinster, ha sido consultor editorial, sucesivamente asistente. En 1962 siempre
en Miinster ha conseguido el Habilitationsschrift. en Filosofia y Pedagogia. A partir de 1962 ha
sido Profesor Ordinario de Filosofia en la Technische Hochschule de Stuttgart, luego en la
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Universidad de Heidelberg y desde 1972 al Ludwig-Maximilians-Universitit de Ménaco de Baviera.
Ademas ha sido Profesor invitado a la Sorbonne, a Rio de Janeiro, Louvain-la-neuve, ademaés de a
la Academia China para las Ciencias Sociales de Pekin. Es miembro emérito de la Pontificia
Academia para la Vida. En el 2001 le ha sido otorgado el premio Karl Jaspers de la ciudad de
Heidelberg y de la homoénima Universidad. Innumerables textos editados por él, traducidos en
catorce lenguas, que van desde la historia de las ideas en la época moderna, a la filosofia natural, a
la antropologia, la ética y la filosofia politica. Entre sus libros en italiano, cito apenas algunos:
“Conceptos morales fundamentales” del 1993, “Felicidad y benevolencia” del 1998, “Personas.
Sobre la diferencia entre algo y alguien” del 2005, la reciente “Habladuria inmortal” y el
recientisimo, publicado en estos dias, “Rousseau ciudadano sin patria”.

Doy la palabra al profesor Spaemann agradeciéndole porque tendra su conferencia en italiano y,
por eso, le estamos atin mas agradecidos.

R. SPAEMANN: Ante todo gracias por esta amigable invitacion y por este amigable saludo, a Usted
y a toda la sala. Sefioras y sefores, queridos amigos: o hay Dios o bien la autocomprension del
hombre en cuanto ser de razon, vale decir en cuanto persona, es una ilusion.

El racionalismo del Iluminismo desde hace tiempo se ha abandonado a la fe en la impotencia de la
raz6n humana, a la fe en el hecho de que nosotros no somos lo que creemos ser: seres libres,
autodeterminados. La fe cristiana nunca ha considerado al hombre tan libre como ha hecho el
idealismo, pero ni menos lo considera asi falto de libertad como hace hoy en cambio el cientismo.
Razon, ratio, significa tanto razén como fundamento.

La vision cientista del mundo considera el mundo y por lo tanto a si misma como carente de un
fundamento. La fe en Dios es la fe en un fundamento del mundo, que él mismo no carece de
fundamento, por lo tanto irracional, sino “luz”, transparente a ella misma y asi su propio
fundamento. La primera pregunta que querria discutir es: équé cree el que cree en Dios? El cree en
una fundamental racionalidad de la realidad. El cree que el bien sea mas fundamental que el mal.
El cree que lo que es inferior tenga que ser comprendido a partir de lo que es superior y no
viceversa. El cree que el sin sentido presuponga el significado y que el significado no sea una
variante de lo absurdo. Esto significa que, contrariamente a cuanto David Hume afirma, segtn el
cual “we never really advance a step beyond ourselves” (Nosotros no avanzamos un paso mas alla
de nosotros mismos), el que cree en Dios cree que en el encuentro con los otros, nosotros tenemos
que ver con la realidad. No podemos amar a un hombre sin creer que el otro es real. En el concepto
de «Dios» nosotros pensamos en la unidad de dos predicados, que en nuestro mundo experimental
s6lo a veces y nunca de modo necesario resultan conectados el uno al otro: la unidad de los
predicados “potente” y “bueno”, la identidad del poder absoluto y del bien absoluto, la unidad de
ser y verdad. Esta unidad no es para nosotros una verdad analitica. Ella no se entiende por ella
misma, aunque Rousseau lo ha creido: él pensaba que todo el mal derivase de la debilidad y que el
Omnipotente no pudiera tener alguna razén para no ser bueno. Aqui no discuto de eso. En todo
caso nosotros tenemos que decir que los predicados “potente” y “bueno” no significan la misma
cosa, tal como no significan la misma cosa las palabras “estrella de la noche” y “estrella de la
mafiana”, aunque los hombres han descubierto que las dos palabras tienen la misma referencia, es
decir significan la misma estrella, y es decir Venus. Quien cree en Dios, cree que la potencia
absoluta y el bien absoluto tengan la misma referencia: la santidad de Dios. Los gnosticos de los
primeros siglos cristianos negaban esta identidad. Ellos atribuian los dos predicados a dos
divinidades, una potencia mala, el Deus universi, el creador de este mundo y un dios que es luz,
que aparece de lejos en la oscuridad de este mundo. La fe en un nico Dios es la fe segin la cual por
esta luz, que ilumina a cada hombre que viene a este mundo, vale la afirmacién del Evangelio de
Juan: “El estaba en el mundo, y el mundo fue hecho a través de E1”. Quién cree en Dios, cree que
estos dos incondicionales sean idénticos: lo incondicional de lo que existe en cuanto existe, lo



incondicional de la realidad factual y lo incondicional del bien. Incondicional de la realidad factual:
“Como todas las cosas estan en Dios. Dios es como todas las cosas son” se lee en Wittgenstein.
Contra eso que est4 en el modo en el cual es, se da alguna objecion. “El destino guia a los bien
dispuestos, mientras arrastra consigo a cuantos se le oponen”, asi recita una maxima de los
Estoicos. “Inshallah” - “si Dios quiere”, dicen los musulmanes cuando desvelan un proposito. Y la
misma cosa habia encomendado el Apdstol Giacomo, mucho tiempo antes. El fiel acoge todo lo que
ocurre y que no es capaz de modificar, de las manos de Dios y discute también con Dios. Job acusa
a Dios por las desgracias caidas sobre €él. Sus amigos lo quieren convencer del hecho de que Dios es
justo, hacen una justificacion de Dios, una teodicea. Dios es justo y Job tiene que buscar en él
mismo la causa de las propias desgracias. Job no comprende esto y Dios regafia al final a sus
amigos: su defensa de Dios es menos devota que el lamento de Job. De las intenciones de Dios ellos
comprenden muy poco como Job. Entonces Dios reduce al silencio a Job no cuando él se defiende,
sino diciéndole: “¢Donde estabas ti cuando yo ponia las bases de la tierra? Dilo, si tienes tanta
inteligencia. ¢El censor querra aun contender con el Omnipotente? ¢Tienes ti un brazo como aquel
de Dios y puedes tronar con voz igual a la suya?”. Esto ilumina a Job, el cual responde: He expuesto
sin discernimiento cosas demasiado superiores a mi, que yo no comprendo. Yo te conocia de oidas,
pero ahora mis ojos te ven. Por tanto me retracto y pruebo arrepentimiento sobre polvo y ceniza”.
La sumision incondicional a la voluntad de Dios, que se revela en lo que ocurre y en lo que nosotros
no podemos modificar, es la actitud fundamental de todos los que creen en Dios.

¢Pero qué significa sumision a lo que nosotros no podemos modificar? éNo es quizas mas decoroso
al menos negarse a aceptarlo? ¢Pero a quién le interesa eso, si Dios no existe, si el destino es ciego y
el universo indiferente a la aceptacion tal como al rechazo o hasta la protesta? Cuando Job protesta
delante de Dios, esto ocurre porque €l piensa en Dios como en un ser al cual pertenece el hecho de
ser bueno. En la protesta todavia se encuentra el reconocimiento a Quien nosotros dirigimos la
protesta. Si nosotros lo consideraramos indiferente al dolor del mundo, no tendria ningtn sentido
protestar.

Es importante subrayar hoy esto, donde hasta los sacerdotes, en vez de invocar sobre nosotros la
bendicién del Dios omnipotente, hablan solamente de “Dios bueno”. El discurso sobre la bondad de
Dios, sobre Dios que es amor, pierde su punto sobrecogedor, si no se dice nada de quién es aquel
del que se dice que El es amor, si es decir no se dice nada que El es la Potencia que guia nuestra
existencia y el mundo, que mueve el sol y las otras estrellas. Solamente tal Potencia, en efecto,
puede salvarnos de la muerte. La idea de un amor absoluto, infinito, queda una idea regulativa, si
en ella no es pensada la unidad de dos absolutos, aquella de los hechos, del destino y aquella del
bien. Este ultimo, el bien, no se revela a nosotros, o en todo caso so6lo lo hace a veces en lo que
ocurre, sino mas bien en la voz sumisa, aunque inexorable, de la conciencia, la voz de la razén
practica, cuyo juicio a menudo parece ponernos en contraste con lo que de hecho ocurre. Nadie al
mundo puede obligarnos a llamar bien el mal y mal el bien, aunque si el juicio de la conciencia no
es para nada infalible y aunque la conciencia tal como la razén, para juzgar de modo realmente
racional, tiene necesidad de formacion y eventualmente de correcciéon. Quien cree pues que el bien
y el ser, en ultima instancia y fundamentalmente, sean la misma cosa, quien cree ciertamente no
contra toda razon, sino contra la apariencia, cree en el Dios escondido. Lo que es factual no se
esconde a nosotros. Se encuentra delante de todos. Y tampoco el bien nos es escondido. Razon y
conciencia nos permiten conocerlo. Lo que nos es escondido es la unidad de estos dos absolutos, la
unidad de potencia y sentido, de omnipotencia y amor. Es esta unidad que queda escondida.
Aunque resta razonable creer en ella. La Cruz parece ser su refutacion, la Resurreccion su
demostracion.

Si yo digo que es razonable creer en esta unidad, es porque nosotros no podemos pensar en
ninguno de estos dos absolutos de modo consiguiente hasta el final sin pensar al mismo tiempo
siempre en el otro. La potencia absoluta, la esencia de lo que existe, no seria esta esencia, no seria



lo Absoluto, si siempre tuviera frente a si un ojo silencioso, que inexorablemente la juzga. Si el bien
no perteneciera al ser, el ser no seria todo, no seria, es decir, la totalidad. El ojo que dirige
inexorablemente y que es al mismo tiempo inexorablemente bueno pertenece eso mismo al ser, de
otro modo el ser no seria todo. Pero también vale lo contrario: si el bien fuera impotencia,
entonces no seria el bien tout court. Ya que la impotencia del bien no es bien. La fe en la potencia
del bien es lo que nos permite abandonarnos activamente a la realidad, sin que se deba temer que,
en un mundo absurdo, también toda buena intencion produce lo contrario. Del resto esto también
es el punto central del escrito de Fichte: “Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche
Weltregierung” (Sobre la base de nuestra fe en un gobierno divino del mundo).

Santo Tomaés de Aquino tiene en mente estos dos absolutos, que nosotros pensamos en el concepto
de Dios, cuando habla de las dos voluntades de Dios, la voluntad de mando y la voluntad absoluta o
historica, pues de eso que Dios quiere que nosotros queramos y de lo que él quiere que ocurra. La
voluntad absoluta nos es escondida. De lo que Dios quiere que ocurra, nosotros venimos solamente
en conocimiento cuando ha ocurrido. De lo que El quiere que nosotros queramos, nosotros esto lo
sabemos en todo momento. Se trata de la moralidad, y sobre esto nos iluminan la razén y la
conciencia o también los Diez Mandamientos. Acerca de lo que Dios quiere que ocurra, esto
nosotros no lo sabemos con antelacion y entonces no podemos buscar tampoco de quererlo y de
hacerlo. Unicamente podemos someternos a tal deseo. Tenemos que obedecer al deseo de Dios.
Santo Tomaés hace un ejemplo: un hombre ha cometido un crimen. Es deber del rey o del juez
perseguir al hombre para infligirle 1a pena que merece. Deber de la mujer de este hombre es
ayudarlo cuando se esconde. De ellos Dios exige lo opuesto, ya que el rey tiene que ocuparse del
bien del Estado y la mujer en cambio del bien de la familia. La absoluta voluntad de Dios, la que
sola cuida del bien del universo, se muestra al final en el hecho que aquel hombre al final sea
arrestado o menos. El rey y la mujer tienen que aceptar humildemente este resultado como
voluntad de Dios. El rey no puede matar a Antigona, desde el momento que ella cumple con su
deber de hermana hacia el hermano culpable de alta traicion y le da sepultura. Antigona no puede
convertirse en una terrorista, que le impide al rey realizar su deber. Lo que Santo Tomas llama
voluntad absoluta de Dios, también se realiza en la historia a través de la continua transgresion de
la voluntad que se expresa en sus mandamientos. “Oh feliz culpa de Adan”, canta la Iglesia cada
afno en la noche de Pascua. El Mefistéfeles de Goethe piensa del mismo modo cuando se define
como “parte de aquella fuerza, que quiere siempre el mal y siempre crea el bien”. No debemos
ceder a la tentacion, santo Tomaés escribe, de querer conspirar con la voluntad absoluta de Dios. En
este sentido Jesus habla de la traicion de Judas: “El Hijo del hombre tiene que ser entregado, pero
ay del hombre por el cual El es entregado”. Solamente el marxismo ha superado el dualismo entre
sentido histérico y moral y ha derivado la orientacién para el actuar del sentido historico que
presume haber comprendido: “A nosotros - y es decir los revolucionarios ejecutores del sentido de
la historia - a nosotros todo nos es permitido”, una vez Lenin escribe, el cual, en otro paso, también
aclara como en el marxismo no hay “ninguna gran ética”. En tal modo Lenin ha hecho emerger una
implicacion decisiva del ateismo. Probablemente él tenia en el oido la expresiéon de Dostoievski: “Si
no existe Dios, todo es permitido”.

Queda sin embargo esta pregunta: ¢{tenemos un motivo para aceptar esta habladuria alrededor de
Dios? ¢Lo que nosotros pensamos cuando decimos “Dios”, corresponde a algo en la realidad?
Nosotros tenemos, como dice Kant, un “ideal sin defectos” de este Ser supremo, un “concepto que
sella y corona la entera experiencia humana”. ¢Sin embargo qué razén tenemos para creer que a
este concepto, como dice de nuevo Kant, corresponda una “realidad objetiva?”. ¢Qué razon
tenemos para creer que nuestras “gracias” por un manana resplandeciente o por un amor dichoso
tenga un destinatario y que los lamentos de los infelices no queden sin eco en un universo
indiferente? “Nadie ha visto a Dios”, el Apostol Juan escribe. La pregunta es: éel autor de la



pelicula al que nosotros participamos, ha dejado su firma mas o menos escondida asi de poder ser
encontrada, si se quiere?

Creer que Dios exista, significa que El no es una idea nuestra, sino que nosotros somos una idea
suya. Significa pues “inversion” de la perspectiva, conversion. Si Dios existe, entonces ésta es la
cosa mas importante, mas importante que el hecho que nosotros existimos. Existe una gran
historia del esfuerzo de los hombres por apuntalar su conviccion acerca de la existencia de Dios a
través de la bisqueda racional de huellas, para reforzar y justificar su certeza intuitiva a través de
motivos racionales. San Pablo define “obediencia razonable” la fe que él predica. El hecho de que
las pruebas de la existencia de Dios sean todas particularmente controvertidas, pues no dice
mucho. Si de las demostraciones en las matematicas dependiera una decision radical acerca de la
orientaciéon de nuestra vida, entonces también estas demostraciones serian controvertidas. Sus
premisas logicas serian puestas en tela de juicio. También las tradicionales pruebas de la existencia
de Dios de san Agustin a Descartes, Leibniz y Hegel y Whitehead, tienen premisas que ellos
presuponen como reconocidas. Todas las demostraciones, asi una vez Leibniz escribe, son en este
sentido argumenta ad hominem. Kant y Nietzsche sin embargo han contestado este presupuesto.
¢Cual es este presupuesto? ¢Qué debemos presuponer como reconocido para encontrar
convincentes las clasicas pruebas de la existencia de Dios?

Ella toma los movimientos de la existencia indudable de procesos orientados a un fin, pues de
aquellos procesos que nosotros podemos comprender solamente a partir de un fin, como por
ejemplo el vuelo de los pajaros hacia Sur, que nosotros podemos comprender solamente cuando
sabemos que en el sur los pajaros encuentran nutrimento. Los péjaros sin embargo no saben esto.
O bien pensamos en el hambre y en el acto de comer. No comprendemos nada de este acto de
comer, sin comprender una tendencia. Por lo tanto, asi suena la conclusion, tiene que ser una
conciencia creadora que esta en la base de estos procesos. Me detengo por un momento sobre este
argumento, porque desempeiia un rol importante en el debate entre los teodricos del asi llamado
“Intelligent-design” y los darwinistas acerca de la interpretacion de la evolucion de la vida y de las
formas de lo viviente.

En primer lugar se tiene que decir que la vision evolucionista del Universo favorece la fe en Dios.
Aristételes considera el universo, junto a todas las formas naturales de lo viviente, como eterno.
Ciertamente es Dios que mantiene este universo en movimiento, pero no es que ha empezado a
hacerlo en un cierto tiempo.

Estando hoy nosotros en conocimiento de una historia de la naturaleza, la pregunta acerca del
origen se da de modo mas urgente que antes, porque ella ahora asume la forma de la pregunta
acerca del inicio. Deber pensar en un origen repentino, sin fundamento de un mundo de la nada
contiene una pretension respecto a la razon, que pone en sombra toda otra pretension. Pero lo
mismo vale para la pretension de pensar en un origen involuntario de la vida, del instinto, de la
interioridad y de la autoconciencia como resultados de procesos materiales, como resultados de
mutaciones casuales y de la seleccion de lo que es til a la supervivencia. Tales procesos no pueden
explicar como se llegue a una “tendencia”, que experimentamos en nosotros mismos y que tenemos
que al menos atribuir a todos los seres vivientes superiores. ¢Por qué el dolor y el placer, por qué la
negatividad en un mundo de pura “facticidad?”. Palabras como “fulguracion” o “emergencia”
esconden solamente el hecho de que nosotros no tenemos la mas palida idea de como una cosa
como la interioridad pueda manar de un mundo de puros objetos. La senal “menos” en las
matematicas es un hecho igualmente positivo que la senal “mas”. Sin embargo su significado es
diferente; es decir es el salto a una dimension totalmente diferente. De mas por méas viene siempre
y solamente mas. El menos no se puede construir nunca del més. En cambio sin duda el més por el
menos, porque menos por mas da como resultado menos, exactamente como mas por menos. Con
la vida pero algo emerge como un significado en el mundo. Con ella algo emerge como lo verdadero
y lo falso. Cuerpos puramente materiales no tienen nada que ver con algo como un error. La



naturaleza del fisico no comete errores, solamente el fisico puede cometer errores. Cada viviente lo
puede.

Querria aclarar lo que pienso a través de la siguiente ulterior analogia. Es conocido que Bach en sus
composiciones ha atribuido ocasionalmente a la imagen de la nota un significado simbolico, por
ejemplo un simbolismo de la cruz. Bach también ha cifrado pequefios textos verbales en sus
composiciones. El méas conocido es el tema de la fuga: B-A.-C-H. Menos conocido es un
procedimiento de cifrado muy avanzado por el que los valores de las notas son transformados en
valores numéricos y éstos de nuevo en significados alfabéticos. Recientes investigaciones de
historia de la musica han llegado a esto: hay publicaciones contemporaneas que describen con
precision el procedimiento de un tal cifrado, entonces llamado “Gematria” y que deben mucho a la
cabala. Si nosotros analizamos las sonatas para violin en Sol menor, en La bemol y en Do mayor,
pero sobre todo la sonata en Sol menor en la base de este método y de sus reglas de
transformaci6n, entonces improvisamente nos viene al encuentro este texto de los miembros de
Rosacruz,: “Ex Deo nascimur in Christo morimur, per Spiritum Sanctum reviviscimus” (“De Dios
nacemos, en Cristo morimos, por el Espiritu Santo revivimos”). Es un milagro. La sonata es
conocida y apreciada desde hace siglos. Ella puede ser analizada e interpretada de modo
puramente musical, y esta interpretacion es completamente legitima. Sin embargo quien, guiado
por una habladuria, se acerca a ella con otra llave de decodificacion, éste descubre
improvisadamente el susodicho texto. Se trata pues claramente de un doble c6digo que nos permite
ver una fuerza creadora casi divina de Bach. La idea de que este texto cifrado emerja, por asi decir,
como epifenémeno de la composicién de un musico, es tan absurda que nadie pudiera pensar en
defender semejante tesis. Es una analogia - yo hago una comparacion entre la musica vista como
musica y una vision de tipo diferente - y es decir la visién de la musica como cifrado de un texto
corresponde a algo diferente.

Pero no menos absurda es la idea que el mundo de significado y de sentido, que emerge con la vida,
pueda ser entendido como epifenémeno de un proceso gobernado por factores que no tengan nada
que ver con este mundo y que sean ciegos e indiferentes a ello. Esta doble codificacion es evidente,
y cerrar los ojos frente a este dualismo presupone una decision dogmatica, en la cual un estimado
tedrico de la conciencia de orientacién materialista como Daniel Dennets, en su famoso libro sobre
la conciencia, se reconoce abiertamente. Dennet escribe que él no se dejara nunca convencer por
un argumento que tome en consideracion una hip6tesis no materialista. Las objeciones cientificas
contra la interpretacién estandar de la macro-evolucion son siempre mas relevantes y han
alcanzado mientras tanto también las paginas de santuarios cientificos como “Naturalezas” y
“Ciencias”. Su debilidad estratégica inicamente consiste en el hecho que ellas no pueden
presentar ninguna teoria “mejor”, es decir mas productiva, segin los estandares cientificos. Y la
historia de la ciencia muestra que por lo general las teorias vienen eliminadas solamente por
teorias mejores, no por la pura individuacién de sus puntos débiles, y tampoco por refutaciones. El
recurso a un “proyector” divino de la pelicula desde el inicio no es aceptado como explicacion,
porque implica el recurso a algo no observable y no reconstruible.

Volvemos a los argumentos alrededor de la existencia de Dios. El presupuesto de la inteligibilidad
del mundo. El filé6sofo francés Michel Foucaults ha formulado en el modo més conciso aquello que
por primera vez Nietzsche habia pensado: “No podemos pensar que el mundo nos ofrezca un rostro
inteligible”. Lo que Nietzsche ponia en cuestion en linea de principio era la capacidad de verdad de
la razon y en tal caso la idea de algo como la verdad en general. Esta idea tiene en efecto segun él
un presupuesto teoldgico, el presupuesto de que Dios existe. Solamente si Dios existe, algo se da
diferente respecto a imagenes subjetivas del mundo, algo como “cosas en si mismas” de las cuales
aun Kant habia hablado. Las cosas en si mismas son como Dios las ve. Si no existe una mirada de
Dios, no se da ninguna verdad mas alla de nuestras perspectivas subjetivas. Sin embargo aqui



Nietzsche levanta esta objecion: ¢quién nos dice que no vivimos en lo absurdo? Sin duda todos
nosotros nos enredamos en contradicciones, pero es asiy basta.

La desesperacion de la razon hacia ella misma no se puede articular a su vez en una forma
logicamente consistente. Tenemos que aprender a vivir sin verdad. Una vez cumplida su obra, la
Ilustracion es obligada a suprimirse a si misma, puesto que, asi Nietzsche escribe, “también
nosotros los ilustrados, nosotros espiritus libres del siglo XIX todavia vivimos de la fe de los
cristianos, la fe que era también de Platon, segan la cual Dios es la verdad, y la verdad es divina”.
Una vez que la Ilustracion se ha suprimido a si misma, el resultado es el nihilismo. Segtn la vision
de Nietzsche, en cambio, esto libera el espacio necesario para un nuevo mito. Pero naturalmente
tampoco esto en el fondo se puede decir, puesto que en general no se puede decir nada verdadero.
La verdadera cuestion es solamente con cual mentira se viva mejor. Es conocido el cuento de la
inscripcion en el muro: “Dios ha muerto. Firmado: Nietzsche”, bajo la cual alguien ha escrito:
“Nietzsche ha muerto. Firmado: Dios”.

Pero algo de Nietzsche queda. Lo que queda es la lucha contra el banal nihilismo de la sociedad de
la diversion, es la conciencia puntual y desesperada de qué significa que Dios no existe. Y eso que
teoréticamente queda es la comprension de la relacion interior e indivisible de la fe en la existencia
de Dios con la idea de la verdad y la capacidad de verdad y por tanto con la personalidad del
hombre. Estas dos convicciones se condicionan reciprocamente. Una vez que ha aparecido la idea
de vivir en la absurdidad, entonces la reductio ad absurdum puramente gnoseologica ya no es una
refutacién. Ya no podemos aducir pruebas acerca de la existencia de Dios sobre el fundamento
seguro de la capacidad de verdad del hombre, ya que este fundamento es seguro solamente a partir
del presupuesto de la existencia de Dios. Nosotros podemos tener al mismo tiempo solamente
ambas cosas. No sabemos quiénes somos antes de saber quién es Dios; sin embargo no podemos
saber algo de Dios, si no queremos percibir aquella huella de Dios que nosotros mismos somos,
nosotros en cuanto personas, en cuanto seres completos, pero libres y capaces de verdad. El
neopragmatista americano Richard Rorty, ha escrito, en perfecta sintonia con Nietzsche: “Un fin
superior de bisqueda en nombre de la verdad podria tenerse solamente si hubiera algo como una
justificacion altima, [...] una justificacion frente a Dios”.

La huella de Dios en el mundo, del cual hoy tenemos que seguir los movimientos, es el hombre,
somos nosotros mismos. Sin embargo esta huella tiene la peculiaridad de coincidir con su
descubridor, y entonces de no existir independientemente de él. Cuando nosotros, victimas del
cientifismo, ya no creemos mas en nosotros mismos, quién y qué somos, cuando nos dejamos
persuadir que somos solamente maquinas para la difusion de nuestros genes, cuando
consideramos solamente nuestra razéon como producto de una adaptacion evolutiva, que no tiene
nada que ver con la verdad, y cuando la autocontradictoriedad de esta afirmacién no nos
desalienta, entonces no podemos esperar que algo pueda convencernos de la existencia de Dios.
Como ya he dicho, en efecto, esta huella de Dios que somos nosotros mismos no existe sin que
nosotros lo queramos, aunque - gracias a Dios - Dios existe del todo independientemente del el
hecho de que nosotros lo reconocemos, que sabemos de El o Le agradecemos. Lo que podemos
borrar es s6lo a nosotros mismos.

La personalidad del hombre est4 y coincide con su capacidad de verdad. Esto viene hoy puesto en
cuestion por bidlogos, tedricos de la evolucion y por las neurociencias. No puedo entrar en la
discusion que se ha desarrollado al respecto. Querria decir solamente que cada vision puramente
espiritualista del hombre esta englobada hoy por el naturalismo. Para el naturalismo sin embargo
el conocimiento no es lo que él mismo considera ser. El conocimiento no nos ilumina sobre lo que
existe, sino consiste en adaptaciones al ambiente finalizadas a la supervivencia. ¢Sin embargo como
podemos saber esto, si no podemos saber nada? El hecho de que el hombre sea completamente
naturaleza, un ser natural venido fuera de la vida subhumana, puede no ser letal para la
autocomprension del hombre solo a condicién de que la naturaleza, por su parte, haya sido creada



por Dios y la creaciéon del hombre corresponda a una intencién divina. Por eso no es necesario que
el proceso evolutivo, que yo con Darwin prefiero definir como proceso de descendencia, y no de
evolucion, sea entendido como teleologico, vale decir que en ello el generador de lo nuevo no sea la
casualidad. Lo que es la casualidad vista desde el punto de vista de la ciencia natural, puede ser
intencion divina tanto cuanto eso que es reconocible para nosotros como proceso orientado hacia
un fin. Dios actta tanto a través de la casualidad, escribe santo Tomaés, cuanto a través de las leyes
naturales. Si los bidlogos hablan de “fulguracién” y de “emergencia” para exorcizar con las palabras
lo inexplicable, creer en Dios significa entonces tener un nombre para esta irrupcion de lo nuevo,
un nombre que, en el fondo, no reduzca solamente lo nuevo a lo antiguo, el nombre “creacion”. La
capacidad de verdad se puede comprender solamente como creacion.

Querria aclarar lo que pienso, el hecho es decir de que la verdad presupone a Dios, con un ultimo
ejemplo, una demostracion de Dios que sea, por asi decir, “Nietzsche-resistente”, una demostraciéon
de Dios a partir de la graméatica, mas exactamente del asi llamado Futurum exactum, el futuro
perfecto. El Futurum exactum, el segundo futuro para nosotros esta necesariamente conectado al
presente. Decir de algo que existe ahora, equivale a decir en el futuro que aquella cosa ha sido. En
este sentido cada verdad es eterna. El hecho de que hoy, 15 de diciembre de 2009, numerosas
personas estén reunidas en Milan para una conferencia sobre la existencia de Dios no es verdadero
sblo hoy sino es para siempre verdadero. Si hoy nosotros estamos aqui, mafiana nosotros
habremos estado aqui. Como pasado, como haber sido del futuro presente, el presente siempre
queda real, siempre pasado real. ¢Sin embargo de qué tipo es esta realidad? Se podria decir: como
visibilidad en las huellas que ella deja con su accion causal. Sin embargo estas huellas se despejan
siempre mas. Y quedan huellas hasta que eso que las ha dejado, viene recordado. Hasta que el
pasado es recordado, no es dificil contestar a la pregunta sobre el género de su ser. Tiene su
realidad precisamente en el ser recordado. Sin embargo antes o después el recuerdo se desvanece.
Y antes o después ningtin hombre estara ya sobre la tierra. Al final hasta la tierra desaparecera. Ya
que al pasado pertenece siempre un presente, del cual el pasado es pasado, deberiamos decir pues
que con el presente que recordamos, también desaparece el pasado, y el futuro perfecto pierde su
significado. Sin embargo es justo esto que no podemos pensar. La proposicién “en el futuro més
lejano ya no sera verdad que nosotros esta tarde estdbamos reunidos aqui” es insensata. No se
puede pensar. Si nosotros un dia ya no hubiéramos estado, entonces nosotros de hecho no somos
reales tampoco, tal como el Budismo afirma de modo consecuente. Si la realidad presente un dia ya
no habré sido presente, entonces ella no es para nada real. Quien elimina el futuro perfecto elimina
el presente. Sin embargo, una vez mas: ¢de qué tipo es esta realidad del pasado, el eterno ser
verdadero de toda verdad? La tinica respuesta dice asi: estamos obligados a pensar en una
conciencia que custodia todo lo que ocurre, una conciencia absoluta. Ninguna palabra pronunciada
un dia sera un dia no pronunciada, ningn dolor no sufrido, ninguna alegria no vivida. El pasado
puede aclarar, pero no se puede hacer de modo que no haya sido. Si la realidad existe, entonces el
futuro perfecto es inevitable y con ello el postulado del Dios real.

“Yo temo”, asi escribe Nietzsche, “que no nos libraremos de Dios hasta que continuemos creyendo
en la gramética”. El problema es que no podemos prescindir de creer en la gramatica. También
Nietzsche ha podido escribir lo que escribi6 solamente porque ha confiado a la gramética eso que
ha querido decir. Gracias.

S. ALBERTO: Aunque, leyendo algunas composiciones de los estudiantes, se puede observar que
esta fe en la gramatica esta vacilando, no podemos prescindir de creer en la gramatica. Lo que ha
surgido con gran claridad, es que hemos sido tomados de la mano por el profesor Spaemann, que
ha partido de esta expresion que ha entusiasmado al cardenal Ruini: “Dicen que todavia hay una
habladuria sobre Dios”. Pero si esta habladuria no es real, he aqui la consecuencia que Nietzsche y
Foucault han sintetizado: no podemos pensar que el mundo nos ofrezca un rostro inteligible.



Estamos en la experiencia que pienso sea de cada uno de nosotros existencialmente, sobre todo de
los mas jovenes, porque los adultos disfrazan con el cinismo y el poder esta desesperacion de la
razon contra ella misma.

Esta teorizada incapacidad de la razén de conocer la verdad y la consistencia de las cosas, de tener
una experiencia no falaz de lo real lleva a la desesperacion, a no creer mas en si mismos: icomo es
verdadero! Giussani tiene una bonita expresion: este descuido del yo, este dudar de nosotros, de
nuestras necesidades, de la evidencia que no somos nosotros que nos damos el ser. Pero me ha
conmovido mucho este fondo en la primera parte de la exposicion del profesor Spaemann: no al
azar ha partido de la realidad de que los parrocos muy a menudo quieren separar el ser y el bien.
Hay una idea muy difundida a nivel eclesiastico y eclesial: que Dios puede ser aceptado en la
sociedad, puede encontrar quizas atin un rinconcito, alla cerca del 6rgano en la iglesia en alto, si es
el Dios s6lo del amor. Luego del amor declina la solidaridad, la sociabilidad, la tolerancia. Pero el
doctor Spaemann no nos da tregua sobre esto: nos persigue no solo desde el punto de vista de la
argumentacidn racional, sino también de la provocacion histérica y existencial. Si el bien, si el
amor no perteneciera al ser, el ser no seria todo, no seria es decir la totalidad. Decir un Dios
reducido, un Dios que pudiera ser s6lo bueno y ya no omnipotente, un Dios que fuera una
reduccion en si mismo, esto seria otra tentacion de un dualismo que lleva, de hecho, de nuevo a
renegar aquella huella potente de Dios que es cada uno de nosotros como exigencia de verdad y
exigencia de felicidad total. S6lo me he permitido retomar de modo inorganico, y me disculpo,
algunas de las grandes aperturas, provocaciones surgidas. Dejo sin mas el espacio a algunas
preguntas. No podemos estar aqui toda la noche. Digamos que nos concedemos, si el profesor nos
deja, un cuarto de hora-veinte minutos. Sé que el ptiblico de la Universidad Catélica es exigente,
pero aqui todavia es ensenado el realismo. La pregunta tiene por su naturaleza la calidad de la
brevedad. No estamos en un seminario. Por lo tanto preguntas breves.

PREGUNTA: Me parece haber entendido que el Profesor comparta la tesis de Dostoievski: si Dios
no existe, todo esta permitido. ¢Excluye Usted que también pueda haber un fundamento racional
en una ética laica?

R. SPAEMANN: Me parece ante todo que pudiera decir esto: nuestras intuiciones naturales que
conciernen al bien y al mal son independientes de nuestra opinién o no en la existencia de Dios.
Pero si se reflexiona esmeradamente sobre estas intuiciones naturales, se descubre que implican de
hecho la existencia de Dios. Sin embargo, cuando nosotros nos encontramos a discutir y a
reflexionar sobre el derecho natural o sobre cuestiones como el bien y el mal, nace espontanea una
objecion, y es decir que el hombre es un ser libre y justo por esto la naturaleza no puede ejercer
ninguna obligacion en él, ya que el hombre, en cuanto persona, es superior a la naturaleza. Pero el
ser humano tiene una naturaleza, y para el creyente en la naturaleza humana habla el Creador, el
Legislador. Luego la naturaleza no puede obligar el hombre a hacer nada, pero puede destacar
indudablemente el libro de la autoridad divina, el libro en el que habla la misma autoridad divina
que se esconde tras la naturaleza, y ésta es una cosa totalmente diferente de la obligacién a hacer
algo. Si nosotros pensamos en nuestra obligaciéon moral tenemos que tomar una decisién: o tomar
la via del ateismo, o bien ser creyentes, o sea afirmar la existencia de Dios. Pero si el hombre niega
esta moral humana fundamental, ella acaba por ser destruida, en cuanto esta moral viene antes de
la conviccion de la existencia de Dios. Es hasta la via para llegar a la existencia de Dios, y si este
fundamento es negado, entonces la intencion originaria acaba por colapsar, por romperse, por no
existir més, y entonces, a este punto, tiene razéon Dostoievski cuando dice que si Dios no existe,

todo es permitido. En el fondo Raskolniko no tiene ninguna argumentaciéon moral.
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PREGUNTA: Antes el Profesor ha citado a Rorty. ¢Hoy es posible s6lo una concepcion
procedimental de la democracia o bien de algiin modo verdad y democracia pueden encontrar
algin punto en comun?

R. SPAEMANN: Ante todo la democracia es procedimiento. Pero la democracia, como nosotros la
entendemos, no es lo que dice el término mismo o sea gobierno del pueblo, sino gobierno que es
llevado adelante a través de las personas que el pueblo ha elegido. Pero, como dice Platon, ningin
hombre puede dominar sobre otro hombre, por lo tanto ni siquiera la mayoria puede dominar a la
minoria. En cambio, ya que no estamos en posesion de un criterio absoluto de verdad, hay un
procedimiento segln el cual es la mayoria quien decide sobre la minoria. Segin este procedimiento
los que ocupan un cargo publico no tienen ninguna obligacion respecto a sus electores, ni respecto
al partido, sino tienen obligaciones frente a su conciencia. Ahora diré algo que quizas no es justo
politicamente correcto, pero esta en la base de la democracia, la sustenta. Una vez el obispo de
Miinster, Von Galen,, tuvo un discurso después de la guerra. Von Galen habia sido
extremadamente atrevido durante la Segunda Guerra Mundial, se habia opuesto al predominio
nazista, y yo he tenido la suerte de conocerlo cuando era joven. Después de la guerra tuvo un
discurso frente a una plaza repleta de gente - la gente lo amaba mucho - y en el curso de éste
sustento6 que la guerra, la tirania, el predominio nazista, la destruccion del pais que habia seguido
de eso habia representado un castigo de Dios por el hecho de que los Alemanes en su Constitucion
de 1919 habian escrito que en realidad todo el poder del estado proviene del pueblo. El obispo dijo
por lo tanto que ahora Alemania habia tenido la posibilidad de conocer el resultado de esta
afirmacion. Ahora nosotros debemos darnos cuenta que el poder del Estado proviene de Dios.
Probablemente una analogia adecuada es el

modo en que es efectuada la eleccion del papa de parte del Colegio cardenalicio. Ninguno de los
Cardenales que elige al papa en una determinada persona piensa que puede otorgarle a aquella
persona la dignidad papal, en cuanto sélo aquella persona habria podido llegar a ser papa y
adquirir aquella dignidad. Los Cardenales, una vez elegido el papa, se arrodillan, le besan la mano,
pero no piensan que son ellos que le han concedido un cargo, ya que eso sélo es hecho por Dios.
Los cardenales s6lo han dicho quien debera revestir este cargo. En la democracia ocurre un proceso
parecido, y es decir el poder politico es legitimado por Dios, no por la mayoria de los ciudadanos.
La mayoria puede expresar un parecer sobre quien tendré que revestir este cargo. Este
procedimiento es necesario, de otro modo estallaria una guerra civil, porque todos se sentirian los
depositarios de la verdad. Luego los diputados electos tienen que seguir la verdad, pero si eso no
ocurre no hay nada que se pueda hacer, porque han sido elegidos. Hay un ejemplo adecuado que es
hecho por Rousseau, que afirma que si el legislador promulga leyes que van contra la naturaleza de
las cosas, el estado y la sociedad continuaran a estar en una situacion de desequilibrio hasta que la
naturaleza no retomaré el poder. Tomemos también como ejemplo la discusion hoy muy candente
sobre los cambios climaticos: hipotizamos que la mayoria de los cientificos tenga razén cuando
afirma que el hombre contribuya a una catéstrofe natural. La cuestion es muy debatida, no se sabe
si es realmente asi, pero parece que la mayoria de los cientificos y los politicos crea que es asi.
Nosotros, aunque escépticos, tenemos que atenernos a sus medidas, aunque a lo mejor dentro de
nosotros creemos que eso no sea necesario, porque todo eso es decidido democraticamente, es la
mayoria que cree que estas cosas tengan que ser hechas. Quizas la mayoria se equivoca, no lo
sabemos. La mayoria no puede decidir si existe efectivamente el calentamiento global, no le
corresponde a la mayoria para decidir si es verdadero o bien no: lo que dice la mayoria es
completamente indiferente. Pero nosotros s6lo tenemos a nuestra disposicién la democracia,
porque Dios no puede intervenir personalmente a decirnos lo que tenemos que hacer. A un cierto
punto tenemos que decidir, y para hacerlo tenemos que recurrir a la mayoria. Hay pero un
problema, que surge cuando el gobierno elegido por la mayoria de los ciudadanos promulga leyes



que les imponen a los ciudadanos de cometer actos injustos. En esta situacion los ciudadanos se
tienen que rehusar a cometer este actos, en democracia como en cualquier otro orden, porque hay
confines bien precisos. Un Ministro de asuntos Exteriores austriaco, Percevic, de los afios Sesenta,
ha afirmado que el Estado puede disponer libremente de la vida humana antes del nacimiento:
pero un Estado de este género ya no es legitimo.

Desde el momento en que son promulgadas estas leyes, el ciudadano tiene que obedecer porque es
el Estado que las impone, pero obedece al Estado como si se encontrara en un régimen de
ocupacion del extranjero (como decia Jesis), por lo tanto no se trata de un gobierno legitimado,
sino de un gobierno que crea orden. La tinica cosa que pueden hacer los ciudadanos es obedecer,
pero sin reconocer o atribuir legitimidad a este gobierno, justo porque se trata de una especie de
ocupacion extranjera. Hay indudablemente confines y establecerlos es de competencia de la
inteligencia, de la moral, etc. Pero si la mayoria de un gobierno se comporta de manera racista y
quiere, por ejemplo, extirpar una minoria, pensemos por ejemplo en lo que ha ocurrido con los
indios de América del Norte, entonces la mayoria no es legitimada absolutamente.

PREGUNTA: ¢Por qué creer en Dios debe por fuerza ir junto a creer en la racionalidad de lo real?
La feliz culpa puede estar bien para Adan que ha pecado, pero no para el dolor del inocente, por lo
tanto el problema queda. Y la historia, también en una 6ptica cristiana, est4 en las manos de la
libertad del hombre y también ella puede, someterse al pecado, crear algo que no es absolutamente
racional. Ademas, desde el punto de vista cristiano Dios es crucificado en la historia: équizas creer
en Dios, mas que en la racionalidad de lo real, va asociado a una esperanza de que lo real no sea
sometido a su irracionalidad?

R. SPAEMANN: Es una cosa bilateral, si nosotros creemos en Dios precisamente con la razon,
efectivamente, volviendo a ver luego el mundo, descubrimos que Dios existe con esta racionalidad
en el mundo. Luego si nosotros usamos nuestra racionalidad, por otro lado es verdad que fijandose
en el mundo nosotros encontramos la racionalidad que nos reconduce a Dios. Luego yo estoy
indudablemente de acuerdo con el hecho de que nuestra realidad a menudo es irracional; nosotros
los cristianos tenemos sin embargo la esperanza que pueda existir un mundo racional, pero que
este mundo racional se pueda realizar s6lo cuando habré la venida de Cristo y no ahora, no ahora,
cuando en este mundo, en este momento s6lo podemos hallar islas de racionalidad, de pequenos
sacos de racionalidad. Y la tesis, en linea de principio, segtn la cual el mundo tenga que ser
inteligible, hace necesariamente que nosotros debamos por fuerza creer en el Creador. Porque si
hay un Creador que crea el mundo, ello no puede ser caos. Un creador lo ha creado. El mismo
Einstein que no era conocido por ser uno fuerte (a menudo cita a Dios, pero no cree mucho en la
transcendencia), a pesar de eso también él se asombra y prueba estupor frente a la inteligibilidad
del mundo. Hay procesos naturales que nosotros podemos comprender y entender, y también el
mismo Kant prueba maravilla frente al mundo, porque de una parte dice que somos nosotros, con
nuestra idea de la causalidad, con nuestras categorias que vestimos el mundo e imponemos al
mundo estas categorias. De otra parte que el hecho de que el mundo se adecue a estas
imposiciones nuestras, no es una cosa absolutamente obvia, por lo tanto es fuente de maravilla, y
justo por eso nosotros utilizamos la razéon para llegar a Dios. Pero por otro lado, por la razén y la
racionalidad, luego volvemos a Dios, porque la razon y la racionalidad nos demuestran que hay un
Dios. En el Antiguo Testamento se dice: “T has ordenado todo segtin el namero, del peso y de la
medida,,”.

S. ALBERTO: Bien. Estamos un poco en debate entre dos realidades, si estar atin aqui a
profundizar y el tiempo que pasa, la noche que avanza. Hay muchas cosas que pudiéramos decir
después de una noche asi. Muchas cuestiones todavia quedan abiertas, han sido abiertas de nuevo.



Profesor me permita s6lo retomar la bellisima imagen, la bellisima analogia, de cuando Usted nos
ha hablado de la Sonata en Violin en Sol Menor de Johann Sebastidn Bach - vayan a escucharla,
ante todo -. Uno podria decir: “iMe basta la musica, que belleza!”. Pero hay algo en nosotros que
nos hace intuir que pudiera ser otra cosa. Y Usted nos ha dicho: podemos escuchar la musica, esta
espléndida miusica, s6lo como miusica; sin embargo, si alguien se acerca a ella guiado por las
habladurias de Dios, puede hacer un descubrimiento atin mas sobrecogedor. Ciertamente, para la
mayor parte de la gente hoy al maximo se puede decir “Es s6lo musica, es s6lo una gran musica”.
Pero uno podria llegar al descubrimiento que ha sido hecha, que esta musica dice: “De Dios
nacemos, en Cristo morimos, por el Espiritu Santo revivimos”. Esta es la gran aventura de quien
cree en Dios, no que la existencia de Dios dependa de nuestra fe, sino que hay muchas cosas por
descubrir, muchas més cosas que aquellas que una razoén que se ha entumecido, al borde de la
desesperacion, quiere hacer creer que existan o que no existan. No es una casualidad que nos
estemos preparando para la Navidad, la familiaridad suprema de Dios con el hombre: “Verbum
caro factum est”, la verdad de todo se ha convertido en un nino. El Prefacio de la liturgia romana en
la noche de Navidad dice: “A los ojos de nuestra mente, de nuestra razén ha aparecido una nueva
luz,,”. Dios no es una objecion para la vida del hombre: Dios, el logos, la verdad de todo, es el gran
aliado de nuestra carrera, de nuestro camino al destino, que es él mismo. Y con su luz ilumina
nuestra razéon y hace continuamente la verdad de nuestra libertad, de nuestra dignidad. Creo que
esta tarde el profesor Spaemann nos haya ayudado con rigor y al mismo tiempo con calor de
argumentacion y calor de atencion a nuestra humanidad, a tomar en serio nuestra vida, a tomar en
serio aquella huella mas imponente de la existencia de Dios que es la vida tnica, irrepetible y
absolutamente original de cada uno de nosotros. Por eso queremos adn agradecerle
calurosamente deseando que quiera volver a Milan. Gracias

1 Se refiere a la agresion al Presidente del Consejo Silvio Berlusconi, ocurrida en la plaza del
Duomo en Milan el 13 de diciembre de 2009.

2 “Habilitationsschrift”, en el recorrido post-doctoral del sistema académico aleman, indica una
tesis con cuya discusion se concluye la fase de la Habilitation, necesaria para el acceso a la
ensenanza en las universidades alemanas.

3 Alfred North Whitehead (1861-1947), matematico y filosofo, durante su vida se ha ocupado de
epistemologia, matemaética, 16gica, metafisica y teologia. Ha escrito “Principio matematico” junto a
Bertrand Russell. El elabora la teoria de una metafisica organicista (haciendo referencia a Leibniz y
a Bergson), sustentando la existencia de un divino inmanente a la realidad y refutando la que €l
mismo define la “duplicacién de la naturaleza en dos sistemas de realidad” a favor de una
metafisica organicista.

4 Los Rosacruz son una legendaria orden secreta, fundada segun la leyenda de 1407 por un
peregrino aleman llamado Christian Rosenkreuz (1378-1484). Su conocimiento se difundi6 en el
siglo XVII y la orden est4 ligada al simbolismo de la rosa y la cruz. Se trataba de reformadores
religiosos y morales, que utilizaban medios para la época retenidos cientificos, en particular la
alquimia, para hacer conocer las propias opiniones. Sus escritos estdn empapados de misticismo u
ocultismo y sugieren significados escondidos que podrian ser s6lo comprendidos por los iniciado.
Entre los miembros: Leonardo, Nostradamus, Giordano Bruno, Shakespeare, Galilei, Descartes,
Newton, Leibniz, Goethe, Mozart, Beethoven y el mismo Bach.



5 Daniel Clement Dennett (Boston, 28 de marzo de 1942) es un fil6sofo y cientifico estadounidense,
desde siempre estudioso del funcionamiento de la mente. Filésofo de la ciencia es conocido por
haber escrito con Douglas Hofstadter El yo de la mente.

6 Michel Foucault (Poitiers, 15 de octubre de 1926 - Paris, 25 de junio de 1984) ha sido un
historiador y fil6sofo francés. Los trabajos de Foucault se concentran en un argumento parecido a
aquel de la burocracia y de la conexa racionalizacion tratado por Max Weber. Estudio el desarrollo
de las prisiones, de los hospitales, de las escuelas y de otras grandes organizaciones sociales. Suya
es la teorizacién que vio el modelo del Panopticon, ideado por Jeremy Bentham como paradigma
de la sociedad moderna.

7 Richard Rorty (Nueva York, 4 de octubre de 1931 - Nueva York, 8 de junio de 2007) ha sido un
fil6sofo estadounidense. Tuvo una larga carrera en el campo de los estudios humanisticos,
filosoficos y literarios. Su compleja experiencia intelectual le dio una comprensiéon completa de la
tradicion analitica que rechazo en una fase siguiente. Ha escrito con Gianni Vattimo en el 2005 El
futuro de la religion. Solidaridad, ironia, caridad.

8 Rodion Romanovich Raskolnikov es el protagonista del romance “Delito y castigo” de Fédor
Dostoevskij.

9 Clemens August von Galen (Dinklage, 16 de marzo de 1878 - Miinster, (Norte Rin-Westfalia), 22
de marzo de 1946) ha sido un cardenal alemén. Obispo de Miinster durante el periodo
nacionalsocialista von Galen se distingui6 por su oposicion al régimen. Declarado Venerable por
Juan Pablo II en el 2003, el 9 de octubre de 2005 ha sido beatificado por Benedicto XVI.

10 sabiduria, 11.20

11 Del Prefacio III de la Misa de la Noche de Navidad



