LO SGUARDO DI ALAIN FINKIELKRAUT

Filosofo e saggista, Alain Finkielkraut è produttore di Répliques, una trasmissione radiofonica di dibattiti, che va in onda il sabato mattina alle 9 su France Culture. Lo scorso anno il suo saggio sulla  letteratura, Un cœur intelligent (Stock/Flammarion), ha fatto parlare di sé. Il 22 maggio è uscito Une explication, un dialogo sull'identità con Alain Badiou, edito da Lignes.

Polanski

Roman Polanski è da oltre trent'anni perseguito dalla giustizia californiana per rapporti sessuali con una minorenne. La vittima ha chiesto con insistenza la sospensione della procedura giudiziaria perché dichiara di aver sofferto più per la risonanza planetaria data a questa relazione che per la relazione stessa. Fiato sprecato. Il procuratore della Corte d'Appello della California ha respinto la richiesta ritenendo che la vittima “non è legittimata a dettare il corso di un procedimento giudiziario”. D'altronde di cosa dovrebbe immischiarsi? Una qualsiasi Samantha Geimer non può di certo privare l'America e il mondo di uno show giudiziario così allettante!

E tutti coloro che insorgono contro lo scudo legale di cui beneficierebbero ricchi e famosi per violentare impunemente le bambine applaudono questa decisione. I nostri moderni Robespierre, così pronti a fustigare l'America e così impazienti di consegnarle uno dei più grandi artisti europei, dimenticano che non è a dispetto ma a causa della sua notorietà e della sua aura che Polanski, che non è né uno stupratore né un pedofilo secondo la stessa accusa, è diventato oggetto di un tale accanimento. Dimenticano anche che ha 76 anni. A meno che la sua età non rappresenti, per le giovani generazioni moraliste e anti-elitarie, un'aggravante di apparteneza al vecchio mondo.

Civiltà francese

Riservando al Consiglio di Stato la riverenza che si deve a un'entità celeste, così titolava Le Monde poco tempo fa: “Il divieto totale del burqa è contraria al Diritto”. I saggi de Palais-Royal ritengono infatti che la protezione della dignità della donna invocata dagli avversari del velo integrale si scontra con il principio di autonomia personale. Nella famosa questione del “lancio del nano”, i medesimi saggi avevano invece opposto a una persona di bassa statura il principio del rispetto della sua stessa dignità, considerato come un elemento di ordine pubblico, e in nome di questo principio gli avevano impedito di prestarsi alla seguente pratica: permettere ad alcuni spettatori di servirsi del suo corpo come di un oggetto da lanciare il più lontano possibile.

Si potrebbe dire che il Cielo blatera e addirittura si contraddice. Che sia per paura di stigmatizzare l'Islam? Ma gli stessi che esprimono quest'inquietudine non fanno che ripetere ad ogni occasione che il velo integrale non è una prescrizione islamica. Bisognerebbe saperlo. Mi chiedo: la paura di stigmatizzare una religione deve portare a stabilire il diritto di seppellire il volto femminile nel paese della parità dei sessi*, della partecipazione secolare della donna nella vita sociale? No. È  questione d'identità? Sì. È una parola disgustosa, secondo alcuni. E per non escludere nessuno invitano la Francia a non essere nulla di più sostanziale di un centro commerciale o di un aeroporto. Ma è così che vivono gli uomini?

Il riso liberatorio di Philippe Muray

Gli intrattenitori che ci governano reclamano il diritto di ridere di ogni cosa. Sono così occupati a ridere del Presidente della Repubblica, della sua statura, dei suoi tic, della sua camminata, del suo matrimonio, della sua corte, che dimenticano tutto ciò che la nostra società ha di ridicolo. Per ovviare a questa dimenticanza, è bene andare a sentire Fabrice Luchini leggere Philippe Muray al Théâtre de l'Atelier a Parigi. Muray ci apre gli occhi addirittura sugli eventi che non ha potuto veder fiorire. Come gli aperitivi giganti che i ragazzi organizzano nelle grandi città di Francia attraverso i social network.

A Nantes, a Clermont-Ferrand, a Brest e presto a Parigi, il bicchiere dell'amicizia si è trasformato in ebbrezza colletiva, lo spazio pubblico non può far nulla se non essere invaso dall'onda festante, l'autosegregazione generazionale si esibisce, si diffonde e si innaffia, il coma etilico si propaga, i non giovani si tappano le orecchie, i prefetti si strappano i capelli, i ricercatori in scienze sociali preparano tesi sulle nuove forme di convivialità, e io, di fronte a queste folle giovanili incantate dal loro stesso fracasso, davanti a questi Sbornia Pride, ricordo la proposta immaginata una volta da Muray per il popolo dei rave party: “Ma buon Dio, dategli una regione; che gli si offra uno di quei dipartimenti deserti di cui la Francia ha il segreto, che gli si consegni uno di questi nostri altipiani calcarei, per esempio, uno tutto per loro, in completa libertà. Potremmo persino chiamarlo “l'altopiano del popolo”.”

Un'idea per il Pantheon

Non so se Albert Camus si sentirebbe a suo agio al Pantheon, ma gli renderemmo il migliore degli omaggi se lì accogliessimo Monsieur Germain, l'amato insegnante al quale nel 1957 Camus dedicò il Nobel per la letteratura. Fantastico Monsieur Germain! Invece di piazzarsi, come i pedagoghi contemporanei, al centro dell'universo culturale dei propri allievi e di far loro leggere libri per bambini, li spaesava, li faceva evadere da se stessi, “nutriva in loro una fame ancora più essenziale al bambino che all'adulto: la fame della scoperta”.

Sulla disciplina non transigeva. Arrivava persino a prendere a sculacciate i più turbolenti. Ecco perché la mia idea è un'utopia: se la Repubblica si azzardasse a esprimergli la propria riconoscenza e fedeltà accogliendolo nella cripta dei Grandi Morti, la Corte europea per i diritti dell'uomo, la Corte costituzionale o il Consiglio di Stato finirebbero per revocare questa decisione in nome del diritto del bambino a una educazione non violenta.

Che succede?

Esiste un diritto, tuttavia, che per Monsieur Germain e i suoi successori era evidente e che oggi è invece continuamente ridicolizzato: il diritto di un insegnante a non essere riempito di botte nell'esercizio della sua autorità. Non passa giorno in Francia, nei quartieri detti sensibili e, per contagio, in alcune zone rurali, senza che un professore sia insultato, aggredito, picchiato, pugnalato, colpito con forbici o pinze per le tende, per aver osato fare un rimprovero, dare un brutto voto o – sommo scandalo – punire un'insolenza.

È una realtà terrificante. Per non vederla, ci impegniamo a guardare altrove e a incriminare questi demoni familiari: la disoccupazione, il precariato, l'emarginazione, la triste architettura delle città, i tagli finanziari del governo. In questo caso l'intelligenza è il contrario della lucidità: scavalca lo stupore e scongiura la violenza dissertando sulle cause mentre, di fronte a certi fatti, bisognerebbe, prima d'ogni riflessione o reazione, saper rimanere sconcertati, interdetti, basiti.

Requiem per la sfumatura

La banalizzazione trionfante della psicanalisi non mi dice nulla che valga la pena sentire. Scriveva Lévinas: “Si parla dell'uomo che “ha attraversato il suo complesso di Edipo”, che avrebbe simbolicamente ucciso il padre e sposato la madre, come di chi ha fatto la prima comunione”. E io, come lui, non mi rassegno. Le offese che piovono oggi su Freud – bugiardo! manipolatore! misogino! omofobo! avido! fascista impenitente! – mi feriscono quanto un attacco personale. “Onfray uccide Freud”, esultano i giornali. Mi chiedo se ormai l'abuso sia diventato un metodo appropriato e la ferocia una garanzia di acume filosofico. Mi chiedo se per essere ascoltato nel caos mediatico un filosofo deve gridare quanto Sthéphane Guillon. “Maledizione a me, sono sfumatura”, diceva Nietzsche, il riferimento di Onfray. Maledizione a noi, stiamo uccidendo la sfumatura.   

*Nota del traduttore. Il termine della versione originaria è più precisamente “mixité”, ossia mescolanza: la corretta traduzione italiana, ossia “promiscuità”, non è stata tuttavia ritenuta opportuna perché carica di una connotazione negativa, di un'allusione a qualcosa di disdicevole, che “mixité” in francese non ha. 

